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;PORQUE SE CREA LA OLAF?

1999. Informe Comision Expertos
Independientes

T
¢ O’VG 1998. Informe TCE

3

”“; + El TCE advirtio que la UCLAF no
tenia suficientes poderes de

investigacion para hacer frente al etk i

fraude.

« Demostré que todos los érganos de
control habian detectado el
problema pero ninguno considero

Tribunal de Cuentas Europeo que fuese SuU papel hacerle frente.

|

1999. Creacion OLAF

 La OLAF se crea para hacer frente a
la investigacion del fraude en via
administrativa

IANTARAIDOFiCE
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INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS DEL FRAUDE

Directrices sobre ios procedimientos de investigaciin dirigidas al personal de |2 DLAF
Fata m g racducciin de trabefo del inglés, paficads & efectos informstios.

Er oo de dscrepancla o Mcoherence entre (8 versiin ingless ¢ ot wersidn de fas
Directrices, prevalecs siarmpre | inglecs.

Directrices sobre los
procedimientos de
investigacion dirigidas al
personal de la OLAF

1 de octubre 2013

La investigacion administrativa tiene naturaleza no penal, pues
es una modalidad mas de inspeccion administrativa.

La investigacion administrativa hace uso de las facultades de
control mas inquisitivas.

La investigacion administrativas no tiene un fin sancionador,
sino que formula recomendaciones

La investigacion administrativa tiene como objeto fundamental
obtener evidencias de fraude y corrupcion.




Fase de seleccion de operaciones

El proceso de investigacion

Informacién recibida:
- fuentes del sector publico

(Incluidas las instituclones HEL?;E‘;EEEES;;?AE
¥ los Estados miembros de la UE) R
- fuentes privadas (Incluidos

los cludadanos, el sector privado
¥ los denunclantes) ‘

la Unidad de Investigacion, Seleccion i Decisié

A ; : i cision
¥ Revision formula un dictamen sobre ' lel DG
la Incoacion o la desestimacikon e un asunto |

teniendo en cuenta s la iInformacion:

- entra dentro de las competenclas

de actuacion de la OLAF
- &5 suficlente para Iniciar una Investigacion
- eftra dentro de las prioridades

de |a politica de investigacion

FASE DE SELECCION



Fase de investigacion

a Visitas in situ con entrevistas

personales a investigados y
testigos

Entradas en domicilios
constitucionalmente
protegidos con autorizacion
judicial

Operaciones digitales
forenses con copias masivas
de los medios digitales.

Investigacion
1. Entre
las actividades
de fmvestigacion
se Incluyen:
- entrevistas
» INspeccion
de locales
- controles sobre e terreno
- operacionas técnlco-Juridicas
- misiones de Investigaclon en paises
no miembros de la UE

2. Control de a legalidad de las actividades

de Investgacion

Coordinacion

Coordinacion de

las actividades de los
Estados mlembros
en materia de lucha
contra el fraude

FASE DE INVESTIGACION

El director general
{DG) emite
recomendaciones
sobre las medidas
gque procede tomar

f'\
Recomen-
& docicn B
del DG

I




Operaciones digitales forenses

Digital forensic operation

FORENSIC
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Fase de seguimiento

5IN RECOMENDACIOMNES

El director general
(DG) emite
recomendaciones
sobre las medidas

que procede tomar . ‘

® bt

Recomendaciones: Seguimiento de
b - judiciales la aplicacion de las
- disciplinarias recomendaciones:

Recomen- - financleras - Investgaciones
= administrativas

& dacion B . . penales
i Informe final transmitido P i
: = enjuiciamientos
del DG i 3 las Instiuciones, 2

¥ condenas
organismos, oficings,

f - - recuperaciones
: agenclas o Estados financleras

. mlembros de la UE - inedidas

. afecta ci

 afect dos disciplinarias

FASE DE SEGUIMIENTO



RESPONSABILIDADES PIF DE LA UE

Flgure 25: Recommendatlons Issued
| Financial 62 63 116 233 253 220 209 195 |168
— Judicial 67 /3 54 85 101 98 8/ 80 48
Disciplinary 10 16 25 24 15 16 18 10 18
Administrative 33 23 4 11 28 30 32 24 22

Total 172 175 199 353 397 364 346 309 256



Clase de responsabilidades

Responsabilidades financieras, para la
recuperacion de fondos

o Responsabilidades disciplinarias, para la
sancion a los funcionarios

e Responsabilidades administrativas, para
la sancion a los beneficiarios

° Responsabilidades judiciales, para la
exigencia penal a funcionarios y beneficiarios

mmm Responsabilidad Financiera

« Descertificacion a EEMM vy repercusion responsabilidad
* Pto. de reintegro del beneficiario

 Responsabilidad contable a funcionarios

Responsabilidad Disciplinaria

* Responsabilidad funcionario

 Responsabilidad alto cargo

mmm Responsabilidad Judicial

* Responsabilidad beneficiario LGS

* Responsabilidad beneficiario Reglamentos UE

« Fraude presupuesto comunitario y Fraude de
subvenciones

* Prevaricacion y malversacion

« Otros delitos AAPP y otros ilicitos penales




Responsabilidad por reintegro de subvenciones

El regimen juridico del reintegro de

subvenciones se establece en la LGS de 2003, sin

caracter de norma basica

Las causas de reintegro de subvenciones se
delimitan en el articulo 37 LGS, tales como la
falsedad en las condiciones alegadas para su
obtencion o el incumplimiento de los objetivos
para el que se libraron los fondos

El principio de no onerosidad exige a los
beneficiarios justificar, conforme a los criterios
de subvencionabilidad, todos los gastos
realizados y proceder al reintegro de los
recursos no utilizados

El principio de proporcionalidad exige el

reintegro parcial ante incumplimientos menores
0 que se aproximen al cumplimiento total

STS de 13 de Enero de 2003 sobre la
improcedencia del reintegro por causa no
imputable al beneficiario.

"O, dicho en otros términos, la sentencia de
instancia no afirma que no proceda la
devolucion cuando no se cumplen las
condiciones del otorgamiento de la
subvencion o cuando no se justifica su
cumplimiento, que es a lo que se refiere el
motivo de casacion, sino que lo que
sostiene el Tribunal a quo es que dicha
devolucion no procede cuando se produce
un mero retraso parcial en la referida
Justificacion por causa no imputable al
Ayuntamiento receptor de la subvencion”.



Responsabilidad contable

El regimen juridico de la responsabilidad
contable se establece en la LOTCu 1982 y LFTCu
1988

El concepto legal remite al “que por accion u
omision contraria a la Ley originare el
menoscabo de los caudales o efectos publicos”
(art. 38.1 LOTCu) + Cuentadantes con dolo o
negligencia grave (art. 49,1 LFTCu)

La naturaleza es patrimonial o civil de caracter
extracontractual, sin caracter sancionador (STCu
de 17 de julio de 2010)

Supuestos (art. 177,1 LGP):

* Alcance o malversacion.

+ Otros incumplimientos de la legislacion
presupuestaria

[

STCu de 20 de octubre de 2008 }
irresponsabilidad contable al extraneus.

“El criterio que ha venido manteniendo esta Sala
de Justicia a traveés de diversas resoluciones... es
que no pueden ser responsables contables
quienes, pese a haber participado en los hechos
generadores del menoscabo, no tuvieran la
condicion de gestores del patrimonio danado. De
acuerdo con esta doctrina, exigir responsabilidad
contable a quien no tiene la condicion de gestor
de fondos publicos, aunque haya colaborado en
la produccion del dano, supondria una invasion
por la jurisdiccion contable de las competencias
de otros ordenes jurisdiccionales. La sintesis de
toda esta linea argumental puede encontrarse en
la Sentencia, de esta Sala de Justicia, 12/04, de 5
de julio, cuando afirma que el extraneus no
puede ser responsable contable porque ni es
gestor de fondos publicos ni es perceptor de
subvenciones”.



Caso practico. Fraude en la promocion de

productos agricolas

The OLAF
renart 2018

Recover EUR 7.7 million and
prevent the disbursement of an
additional EUR 7.3 million, and
judicial recommendations to the
Prosecutor’s Offices of Brussels

and Sofia.

igure 8: Four-Step EU Funds Fraud

Fraud Applicants
partner hunt — getEU Funds
Fraudsters approach S Agri producers

==

Helping hand \

trade associations in EU
Member states offering to
help them secure EU
funding.

receive money to
implement promo-
tion activities of agri
products in Europe and

Time
tocashin

beneficiaries.

..... ’ ' Theyeven lend third countries.

= "applicants" the zo% Fraudsters create shell
) - beneficiary co-funding companies to act as
A e contribution and 15% tenderers, suppliers and
%agas % performance guarantee. implementing body for the

EURDFEAN ANTI"FRALD DFFICE
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