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¿PORQUÉ SE CREA LA OLAF?

1998. Informe TCE
• El TCE advirtió que la UCLAF no 

tenía suficientes poderes de 
investigación para hacer frente al 
fraude.

1999. Informe Comisión Expertos 
Independientes
• Demostró que todos los órganos de 

control habían detectado el 
problema pero ninguno consideró 
que fuese su papel hacerle frente.

1999. Creación OLAF 
• La OLAF se crea para hacer frente a 

la investigación del fraude en vía 
administrativa
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INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS DEL FRAUDE

La investigación administrativa tiene naturaleza no penal, pues 
es una modalidad más de inspección administrativa.
La investigación administrativa hace uso de las facultades de 
control más inquisitivas.
La investigación administrativas no tiene un fin sancionador, 
sino que formula recomendaciones
La investigación administrativa tiene como objeto fundamental 
obtener evidencias de fraude y corrupción.
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Fase de selección de operaciones
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Fase de investigación

Visitas in situ con entrevistas 
personales a investigados y 
testigos

Entradas en domicilios 
constitucionalmente 
protegidos con  autorización 
judicial

Operaciones digitales 
forenses con copias masivas 
de los medios digitales.
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Operaciones digitales forenses
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Fase de seguimiento
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RESPONSABILIDADES PIF DE LA UE



JORNADAS DE DIFUSION SOBRE PREVENCIÓN, DETECCIÓN Y LUCHA CONTRA EL FRAUDE Y CONFLICTO DE INTERESES

Clase de responsabilidades

Responsabilidades financieras, para la 
recuperación de fondos

Responsabilidades disciplinarias, para la 
sanción a los funcionarios

Responsabilidades administrativas, para 
la sanción a los beneficiarios

Responsabilidades judiciales, para la 
exigencia penal a funcionarios y beneficiarios

• Descertificación a EEMM y repercusión responsabilidad

• Pto. de reintegro del beneficiario

• Responsabilidad contable a funcionarios

Responsabilidad Financiera

• Responsabilidad funcionario

• Responsabilidad alto cargo

Responsabilidad Disciplinaria

• Responsabilidad beneficiario LGS

• Responsabilidad beneficiario Reglamentos UE

Responsabilidad Administrativa

• Fraude presupuesto comunitario y Fraude de 
subvenciones

• Prevaricación y malversación

• Otros delitos AAPP y otros ilícitos penales

Responsabilidad Judicial
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Responsabilidad por reintegro de subvenciones
El régimen jurídico del reintegro de 
subvenciones se establece en la LGS de 2003, sin 
carácter de norma básica

El principio de no onerosidad exige a los 
beneficiarios justificar, conforme a los criterios 
de subvencionabilidad, todos los gastos 
realizados y proceder al reintegro de los 
recursos no utilizados

Las causas de reintegro de subvenciones se 
delimitan en el artículo 37 LGS, tales como la 
falsedad en las condiciones alegadas para su 
obtención o el incumplimiento de los objetivos 
para el que se libraron los fondos

El principio de proporcionalidad exige el 
reintegro parcial ante incumplimientos menores 
o que se aproximen al cumplimiento total 

• “O, dicho en otros términos, la sentencia de 
instancia no afirma que no proceda la 
devolución cuando no se cumplen las 
condiciones del otorgamiento de la 
subvención o cuando no se justifica su 
cumplimiento, que es a lo que se refiere el 
motivo de casación, sino que lo que 
sostiene el Tribunal a quo es que dicha 
devolución no procede cuando se produce 
un mero retraso parcial en la referida 
justificación por causa no imputable al 
Ayuntamiento receptor de la subvención”.

STS de 13 de Enero de 2003 sobre la 
improcedencia del reintegro por causa no 
imputable al beneficiario.
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Responsabilidad contable
El régimen jurídico de la responsabilidad 
contable se establece en la LOTCu 1982 y LFTCu
1988

La naturaleza es patrimonial o civil de carácter 
extracontractual, sin carácter sancionador (STCu
de 17 de julio de 2010)

El concepto legal remite al “que por acción u 
omisión contraria a la Ley originare el 
menoscabo de los caudales o efectos públicos” 
(art. 38.1 LOTCu) + Cuentadantes con dolo o 
negligencia grave (art. 49,1 LFTCu)

Supuestos (art. 177,1 LGP):
• Alcance o malversación.
• Otros incumplimientos de la legislación 

presupuestaria

• “El criterio que ha venido manteniendo esta Sala 
de Justicia a través de diversas resoluciones… es 
que no pueden ser responsables contables 
quienes, pese a haber participado en los hechos 
generadores del menoscabo, no tuvieran la 
condición de gestores del patrimonio dañado. De 
acuerdo con esta doctrina, exigir responsabilidad 
contable a quien no tiene la condición de gestor 
de fondos públicos, aunque haya colaborado en 
la producción del daño, supondría una invasión 
por la jurisdicción contable de las competencias 
de otros órdenes jurisdiccionales. La síntesis de 
toda esta línea argumental puede encontrarse en 
la Sentencia, de esta Sala de Justicia, 12/04, de 5 
de julio, cuando afirma que el extraneus no 
puede ser responsable contable porque ni es 
gestor de fondos públicos ni es perceptor de 
subvenciones”.

STCu de 20 de octubre de 2008 
irresponsabilidad contable al extraneus.1
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Caso práctico. Fraude en la promoción de 
productos agrícolas

Recover EUR 7.7 million and 
prevent the disbursement of an 
additional EUR 7.3 million, and 
judicial recommendations to the 
Prosecutor’s Offices of Brussels 
and Sofia. 
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